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STRESZCZENIE
Artykutl porusza problematyke relacji pomigdzy psychologia naukowa a pseudonauka i
psychobiznesem. W pierwszej czesci przedstawione zostalty mozliwe metody ograniczania
funkcjonowania pseudonauk w rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej oraz stopien ich
wykorzystania w Polsce. Nastgpnie omowiono prowokacj¢ przeprowadzona w 2007 r. w
miesigczniku ,,Charaktery”, ktorej celem bylo wykazanie mozliwosci przenikania
pseudonauki do §wiadomosci spotecznej. W dalszej czgsci przedstawiono wyniki badan nad
spostrzeganiem prowokacyjnego tekstu przez odbiorcéw, z ktorych wynika, ze tekst zostat
odebrany przez odbiorcéw jako wiarygodny. Nastepnie przeanalizowano reakcje srodowiska
naukowego na prowokacj¢ wyrdzniajac cztery podstawowe strategie: przemilczenia,
pomniejszania, reorientacji i eksploatacyjna. Na podstawie wynikow badan i obserwacji
autorzy stwierdzaja, ze wprowadzenie do popularnonaukowego obiegu fatszywej terapii jest
stosunkowo tatwe. Funkcjonowanie takich pseudoterapii mozliwe jest dzigki obojgtnosci
srodowiska psychologéw naukowych na zjawiska zachodzace na rynku ustug

psychologicznych.
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ZAPOTRZEBOWANIE NA POMOC PSYCHOLOGICZNA A PSYCHOBIZNES

Ludzie majacy problemy z wlasnym zyciem czy zdrowiem, czg¢sto rozpaczliwie
poszukuja pomocy kogo$ z zewnatrz — terapeuty, psychologa. Siggnigcie po t¢ pomoc bywa
krokiem nietatwym. To konieczno$¢ przetamania oporéw przed odkryciem sig, bolesne
analizowanie wlasnych problemoéw w obecnosci terapeuty lub grupy. Zanim cztowiek
zdecyduje si¢ na skorzystanie z ustug profesjonalisty nierzadko probuje poradzi¢ sobie na
wiasna reke. W obecnych czasach liczba takich mozliwo$ci wzrosta niepomiernie. W
ksiggarniach mozna znalez¢ cale rzedy ksiazek obiecujacych, a nawet gwarantujacych pomoc
w rozwigzaniu wszelkich kryzysow i catkowitej przemianie zyciowej. Czasopisma
poswigcone krzewieniu zdrowia, popularyzujace psychologi¢ rowniez sa zrédlem informacji
na temat jakos$ci poszczegdlnych terapii, a jesli wejdziemy do Internetu, o$lepi nas bogactwo
ofert roznego rodzaju. Jak wybra¢ t¢ wtasciwa? Czy stuchajac pokus brzmiacych jak
obietnice? Czy kierujac si¢ bardziej racjonalnymi przestankami, takimi jak podbudowa
naukowa poszczegolnych systemow terapeutycznych? Czy analizujac kontekst w jakim
pojawia sig¢ informacja o terapii? Gra idzie o bardzo wysoka stawke. Zty wybor w najlepszym
razie moze oznaczac¢ stratg czasu i pienigdzy. Gorszy scenariusz to poglebienie si¢ kryzysu,
zatlamanie nerwowe, jeszcze wigksze ktopoty zyciowe. Scenariusz czarny, ale ciagle
prawdopodobny, to samobdjstwo lub $mieré¢ w wyniku psychoterapii (np. Lowe, 2001). Co
zatem nalezy zrobi¢, by dokonaé wlasciwego wyboru?

W tej chwili na liscie Europejskiego Towarzystwa Psychoterapii (EAP), skupiajacego
ponad 120 tysigcy terapeutow, zarejestrowanych jest 31 modalno$ci terapeutycznych i ciagle
dopisywane sa nowe. Spora cz¢$¢ z nich nie ma rzetelnych podstaw naukowych i nie stoja za
nimi dowody empiryczne. Poza oficjalna lista towarzystw, takich jak EAP, na rynku ustug

terapeutycznych rozwija si¢ o wiele wigcej roznego rodzaju pseudoterapii. Wedle niektérych



zrodet ich liczba juz w 1986 roku siggata 460 (Goleman, 1986), a nasze obserwacje tego
rynku wskazuja, ze co kilka lat pojawiaja si¢ nowe. Zjawisko polegajace na kreowaniu
nowych trendow w psychoterapii i w obszarze tzw. samorozwoju, a takze zarabianie
pieniedzy w tym segmencie nazwali$my umownie psychobiznesem. Jest to okreslenie
stosunkowo tagodne, bowiem niektorzy autorzy sugeruja nazywanie tego procederu
dziatalnos$cia kryminalna, a kazda terapig nie posiadajaca podtoza empirycznego mianem
eksperymentalnej (np. O’Donohue, Ferguson, 2006).

O szansach poszczeg6lnych pseudoterapii na przetrwanie i dopisanie ich do
szacownych list decyduje milczaca lub czynna akceptacja §wiata akademickiego, a takze
zainteresowanie nimi dyplomowanych psychologéw, mimo, ze wiele z nich blizszych jest
szarlatanerii niz nauce. Kiedy terapia otrzyma takie wsparcie i wejdzie ,,do obiegu”, kwestia
czasu pozostaje juz tylko, jak wielu pelnych nadziei pacjentéw uwiedzie. W naszej opinii
obojetnos¢ przedstawicieli psychologii naukowej w Polsce w stosunku do psychobiznesu
stwarza mu wrecz idealne warunki do rozwoju, rowniez na wyzszych uczelniach lub pod

naukowymi szyldami.

MOZLIWOSCI KONTROLI PSEUDONAUKI I PSYCHOBIZNESU

Problemy, o ktérych piszemy sa problemami obecnymi w wielu kulturach na
przestrzeni wiekéw. W szerokim ujeciu mozna je sprowadzi¢ do wypracowania spotecznych
metod kontroli nad szamanami' czerpiacymi korzysci z ludzkich obaw, lekow i niepokojow.
To, znane od wiekow, zjawisko w naszej cywilizacji korzysta szeroko z liberalizacji rynkow
ustug oraz z mozliwosci budowania fasadowych instytucji nadajacych dzialaniom szamanow

rangg akceptowanych spotecznie. Szczegdlnie podatnym gruntem do jego rozwoju sa budzace

' Mamy tutaj na mysli glownie szamanéw wykorzystujacych swoja wiedze i umiejetnosci do sprawowania
wladzy i czerpania korzys$ci. Pomijamy tutaj kwesti¢ szamanizmu, jako systemu wiedzy prenaukowe;.



lek obszary— choroby w ogole, a choroby psychiczne i zdrowie psychiczne w szczegdlnosci.
Wraz z rozwojem szamanizmu powstawaty jednak spoteczne systemy kontroli utrzymujace
rozwoj tego typu dziatalnosci w pewnych granicach. W przypadku niektérych z nich
fundamentalne znaczenie ma aktywnos$¢ naukowcow. Do najprostszych form kontroli naleza
regulacje prawne. Ustawy regulujace wykonywanie zawodu lekarza, terapeuty, psychologa
itp. sa do$¢ skutecznymi metodami, ktore co prawda nie eliminuja catkowicie zjawiska, ale
ograniczaja je w znacznej mierze. Brak takich regulacji, a z taka sytuacja mamy do czynienia
w naszym kraju, sprzyja naduzyciom.

Innym $rodkiem kontroli psychobiznesu i obszarow, ktére zawlaszcza sobie
pseudonauka sa programy badawcze i raporty, ktore petnia funkcjg informacyjna.
Doskonatym tego typu przyktadem moze by¢ raport dwunastej dywizji Amerykanskiego
Towarzystwa Psychologicznego zajmujacej si¢ psychologia kliniczna (Task Force on
Promotion and Dissemination of Psychological Interventions, 1995). Raport ten powstat
wtlasnie jako antidotum na burzliwie rozwijajacy si¢ rynek ushug pseudoterapeutycznych w
Stanach Zjednoczonych i stat si¢ poczatkiem tradycji monitorowania efektywnosci terapii
poprzez naukowcow — specjalistow w zakresie psychologii klinicznej. Z czasem zaowocowat
kolejnymi raportami i pracami stanowiacymi jego rozszerzenie i doskonate uzupetnienie (np.
Chambless i in., 1998; Reisner, 2005; Sanderson & Woody, 1995). W Polsce brakuje
programoéw badawczych i raportow, ktore moglyby stanowi¢ wskazowke dla poczatkujacych
terapeutow, ale rowniez ich klientow. Jedyne znane nam opracowanie, zastugujace na miano
wyczerpujacego przegladu badan, powstalo w ramach badan wlasnych (Rakowska, 2005) i
nie jest traktowane przez polskich psychologdéw i psychoterapeutow jako podstawa do
tworzenia jakichkolwiek standardow.

Forma przeciwstawiania si¢ niekorzystnym spotecznie zjawiskom, charakterystyczna

dla srodowiska akademickiego, ktdra moze zwrédci¢ uwagg szerszego srodowiska sa



konferencje. Jak do tej pory, to chyba jedyne inicjatywy dostrzegalne w Polsce, chociaz
podejmowane raczej w ramach innych rodzajéw dziatalnos$ci niz uprawianie nauki. Chlubnym
wyjatkiem jest tutaj konferencja, zorganizowana w 2007 roku przez Instytut Filozofii
Przyrody i Nauk Przyrodniczych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawtla II,
pod nazwa ,,Pogranicza nauki. Protonauka, paranauka, pseudonauka”. Dotyczyta ona gtdéwnie
filozofii nauki. Wérod uczestnikow i referentow psychologowie stanowili ledwie zauwazalna
mniejszo$¢. Oceniajac konferencje z tej perspektywy, mozna powiedzieé, ze nie wniosta ona
niczego jesli idzie o zwrocenie uwagi akademickiego srodowiska psychologéw na kwestie
obecnos$ci pseudonauki czy paranauki w psychologii. Inne inicjatywy podejmowane byly poza
srodowiskiem akademickim i kierowane gldwnie do praktykow, ktorzy dostrzegaja problemy
psychomanipulacji, naduzy¢ w ramach prowadzonych terapii czy innych ustug, takich jak np.
warsztaty samorozwoju, ktore okre§lamy tutaj wspolnym mianem psychobiznesu.

Warto wymieni¢ jeszcze konferencjg zorganizowana w czerwcu 2007 r., przez Polskie
Towarzystwo Higieny Psychicznej pn. ,,Wspolczesne metody psychomanipulacji a zdrowie
psychiczne” w Warszawie oraz Ogoélnopolska Sesje Naukowa pn.: ,,Pomiedzy manipulacja
psychiczna, intelektualna i duchowa. Definicje, oceny, profilaktyka”, ktora odbyta si¢ w
grudniu 2007 r., w Gdansku-Oliwie. Konferencje te, jakkolwiek stanowia wazny przyczynek
do budowania $wiadomosci pseudonauki, trafiajq jednak do bardzo ograniczonej liczby
odbiorcow, czgsto juz majacych wiedzeg i §wiadomos$¢ zagrozen, jakie te zjawiska niosa ze
soba.

Metody o najwigkszym zasiggu, cho¢ moze niekoniecznie wieloaspektowo i gtgboko
poruszajace problem, to dziatania poprzez media, programy edukacyjne, portale internetowe
czy wreszcie szkolenia. Niestety, obserwacja tych form przekazu wskazuje jednoznacznie, ze
ilo§¢ programow radiowych, telewizyjnych, artykulow w prasie, ktore popularyzuja

pseudonaukowe metody jest tak przytlaczajaca, ze trudno mowic o jakimkolwiek dziataniu



profilaktycznym, mogacym zapobiegac¢ negatywnym skutkom. Wydaje si¢, ze media realizuja
raczej cel polegajacy na propagowaniu pseudoterapii i pseudonauki niz misj¢ rzetelnego
informowania spoteczenstwa. Tym bardziej wigc potrzebne jest jednoznaczne i stanowcze
stanowisko srodowiska w watpliwych kwestiach. Przedstawiciele polskiej psychologii
naukowej wystepujac w mediach zdecydowanie czgsciej jednak petnia funkcje komentatorow
biezacych wydarzen niz aktywnych krytykow zjawisk niekorzystnych i szkodliwych.

Sposobem rzadko wykorzystywanym, cho¢ skutecznym, jesli idzie o mozliwos¢
zwrdcenia uwagi na problem, jest prowokacja dziennikarska. Gdyby chcie¢ okresli¢ jej
miejsce w metodologii badan, nalezatoby umiesci¢ ja gdzie§ w obszarze obserwacji
uczestniczacej lub eksperymentu naturalnego. Czg$ciej wykorzystywana przez dziennikarzy,
znajduje jednak swoje miejsce rOwniez w nauce. Najbardziej znana prowokacja miata miejsce
w obszarze nauk spotecznych i zostala przeprowadzona przez Alana Sokala w 1996 roku.
Opublikowat on w waznym dla nauk spotecznych czasopi$mie Social Text artykut pt.
Transgresja granic: ku transformatywnej hermeneutyce kwantowej grawitacji (Sokal, 1996;
Sokal, Bricmont, 1998). W rzeczywistos$ci artykul okazat si¢ zartem, parodia publikowanych
tam prac. Naszpikowany bezsensownymi, lecz niestety autentycznymi, cytatami wypowiedzi
znanych francuskich i amerykanskich intelektualistoéw na temat fizyki i matematyki
demaskowal naduzywanie przez nich poj¢¢ z zakresu fizyki kwantowej i matematyki. Autor
wykazal, ze postmodernistyczni mysliciele, tacy jak Lacan, Kristeva, Irigaray, Baudrillard 1
Deluze wielokrotnie naduzywali tych pojg¢, najczesciej ich nie rozumiejac.

Prowokacj¢ w obszarze psychobiznesu przeprowadzit Raj Persuad — psychiatra
brytyjski (Persuad, 2006). We wspolpracy z dziennikarzami ze stacji telewizyjnej BBC z
programu Watchdog przygotowali oni pseudopacjenta, ktory z ukryta kamera zglaszat si¢ do
prywatnych gabinetoéw terapeutycznych oglaszajacych si¢ w prasie. Jedynym ,,symptomem”,

ktoéry relacjonowat podstawiony pacjent, byto stwierdzenie, ze czuje, iz jego dziewczyna, z



ktora byt w dlugotrwatym i stabilnym zwiazku, a ktora na jakis czas wyjechata stuzbowo,
oddalita si¢ od niego. Dwaj z trzech terapeutow stwierdzito, ze konieczne sa kolejne, platne
wizyty pacjenta i terapia. Prowokacja Persuada sprowokowata burzliwa dyskusje i wskazata
na naduzycia, ktérych sktonni sa dopuszczaé si¢ terapeuci w kontakcie z pacjentami.

Jednak prowokacje, ktéra doprowadzita do najwigkszych efektow, przeprowadzit
David Rosenhan (1973). Jego celem bylo sprawdzenie, czy psychiatrzy potrafia odroznié
chorobg psychiczna od normalnos$ci. Sprawdzat to razem z siedmioma innymi ochotnikami,
ktorzy nigdy nie mieli zadnych psychicznych probleméw. Udali si¢ oni do wybranych szpitali
psychiatrycznych w USA 1 zgltaszajac si¢ do dyzurujacego psychiatry, oswiadczali, ze stysza
»glosy”. Kazdy z tej 6semki zostal zdiagnozowany jako chory psychicznie, a nastgpnie
zatrzymany w szpitalu. Siedmiu z nich zostato zakwalifikowanych jako schizofrenicy.
Kazdemu podawano silne leki psychotropowe. Rosenhan zostat zwolniony ze szpitala po
dwoch miesiacach. Naglo$nit woéwczas swoja prowokacje w mediach. Natychmiast zostat
oskarzony o oszustwo i falszywe oszczerstwa. Jeden ze szpitali rzucil mu wyzwanie,
twierdzac, ze moze on podesta¢ do niego wigcej oszustow i tym razem zostana oni bezbtednie
rozpoznani. Rosenhan zgodzit si¢ na ten test. Po miesiacu szpital z duma o$wiadczyt, Zze
rozpoznat 41 oszustéw. Niestety, okazato si¢, ze Rosenhan nie wystat tam nikogo. Efekty tej
prowokacji byly szokujace dla psychiatrii amerykanskiej. Wykazaty jednoznacznie, ze
psychiatrzy nie maja narzedzi, ktore umozliwityby im dokona¢ rozréznienia pomigdzy ludzmi
zdrowymi i chorymi.

Prowokacja Rosenhana najpierw wywolala burzliwa i szeroka dyskusj¢ na temat
warto$ci metod diagnostycznych, nastgpnie przyczynita si¢ do przeprowadzenia ogromnego
programu badawczego, a w konsekwencji do zmian w metodach diagnozowania
psychiatrycznego, ktorych obecnie wielu autoréw nie waha si¢ nazwaé rewolucyjnymi

(Mayes & Horowitz, 2005; Speigel, 2005; Wilson, 1993). Badania, o ktorych mowa,



rozpoczely sie w 1974 r. 1 byly prowadzone pod przewodnictwem Roberta Spitzera —
psychiatry i zdecydowanego krytyka metody zastosowanej przez Rosenhana. Byly one
bezposrednia odpowiedzia na kryzys panujacy w psychiatrii amerykanskiej ujawniony
nieortodoksyjnym eksperymentem Rosenhana. W ich wyniku powstata trzecia wersja
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM), opracowana sitami American
Psychiatric Association.

Co prawda DSM istniat juz od 1952 roku, ale zar6wno jego pierwsze wydanie, jak i to
uaktualnione w 1968 r., byly powszechnie ignorowane i nie stanowity standardu dla diagnozy
(Grob, 1991). Dopiero trzecia wersja oparta na badaniach statystycznych, zgodna z
International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems (ICD),
opublikowana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia, ustanowita standard diagnozy i
stworzyla rodzaj uniwersalnego jezyka, ktorym postuguja si¢ psychiatrzy w catych Stanach
Zjednoczonych i w niektorych krajach Europy. Z czasem powstala wersja czwarta DSM, a
obecnie trwaja prace nad piata (First, 2002).

Podsumowujac przedstawione bardzo szkicowo zmiany w psychiatrii amerykanskiej,
w latach 70. XX w., mozna powiedzie¢, ze rewolucjg, ktdra przeprowadzit oddzial badaczy
American Psychiatric Association pod dowodztwem Spitzera, rozpgtat pojedynczy strzal,

jakim byt prowokacyjny eksperyment Rosenhana.

PROWOKACJA W ,,CHARAKTERACH”

Prowokacja przeprowadzona przez Tomasza Witkowskiego w 2007 r. na tamach
popularnonaukowego czasopisma ,,Charaktery” miata kilka celéw (Witkowski, 2007).
Podstawowym byta proba udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy korzystajac ze srodka

przekazu spostrzeganego jako popularnonaukowy i wspieranego przez polskie autorytety w



10

dziedzinie psychologii, istnieje mozliwos¢ wprowadzenia do obiegu fatszywej terapii.
Realizacja tego podstawowego celu w warunkach polskiego rynku ustug psychologicznych
moglaby naszym zdaniem zagwarantowac zaistnienie terapii na tym rynku i utatwic jej
ewentualne praktykowanie.

Dodatkowym celem, jaki zaktadata prowokacja, byto wywotanie szerszej dyskusji nad
przenikaniem pseudonauki i paranauki na wyzsze uczelnie, do instytucji naukowych oraz na
tamy prasy popularnej i do czasopism specjalistycznych, ewentualne zainicjowanie dziatan
zmierzajacych do ograniczenia rozwoju pseudonauki, a takze postawienie szeregu istotnych
dla psychologii pytan: Czy przedstawiciele psychologii naukowej czuja si¢ odpowiedzialni za
poziom popularyzowania swojej dziedziny i popularyzowane tre$ci? Czy i jaka jest roznica
pomigdzy tolerancja redaktoréw, terapeutdéw, badaczy dla réznych sposobdw uprawiania
nauki i terapii a obojetnoscia w stosunku do naduzy¢, ktére w tej sferze maja miejsce? Czy
jako psychologowie powinni§my rynek uslug terapeutycznych, nazywany czasami

psychobiznesem pozostawi¢ prawom wolnego rynku?

Narzedzie prowokacji

Narzedziem prowokacji byl artykut popularno-naukowy opublikowany w czasopi$mie
,Charaktery” (Aulagnier, 2007). Tekst opisywat nowy, fikcyjny rodzaj terapii opartej na
koncepcji pol morfogenetycznych, rezonansu morficznego i przyczynowosci formatywne;j
(por. Sheldrake, 1981).

Oto krotki fragment z opublikowanego tekstu dajacy wyobrazenie o koncepcji:
»Zgodnie z koncepcja Sheldrake’a pole morfogenetyczne jest to wypetniajace przestrzen pole
o blizej niesprecyzowanej naturze fizycznej, ktore obok czynnika genetycznego, DNA, nadaje
okres$long formg organizmom zywym. Ma ono tez silny wplyw na zachowanie organizmoéw

zywych i ich interakcje z innymi organizmami. Z polem morfogenetycznym wiaze sig tez
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pojecie >>formatywnej przyczynowosci<<. Jest to, wg Sheldrake'a zdolno$¢ kazdego
organizmu do przekazywania pamigci o czgsto powtarzajacych si¢ zdarzeniach poprzez
zapisywanie ich w polu morfogenetycznym, a nastepnie przekazywanie tej informacji
potomkom i innym organizmom zywym poprzez aktywny kontakt z ich polami tego rodzaju.
Przekazywanie to odbywa si¢ w oparciu o zjawisko rezonansu morficznego. Zjawisko to,
polega na tym, ze jesli jakas krytyczna liczba osobnikdéw okreslonego gatunku nauczy si¢
jakiego$ zachowania lub uzyska okreslone cechy organizmu, to automatycznie — dzigki
rezonansowi morficznemu — sa one duzo szybciej nabywane przez pozostate osobniki tegoz
gatunku. Szybko$¢ przyswajania w takich przypadkach trudno wyjasni¢ naturalnymi
procesami uczenia si¢. Co ciekawe, badania potwierdzaja, ze im wigksze zaggszczenie
osobnikdw danego gatunku, a co za tym idzie pdl morfogenetycznych, tym intensywniejszy
rezonans morficzny” (Aulagnier, 2007).

Za wyborem koncepcji Sheldrake’a stato kilka powodow. Po pierwsze, istotny byt
fakt, ze funkcjonuje ona w niektorych psychoterapiach jako model wyja$niania zachodzacych
zmian, np. w ustawieniach Berta Hellingera (Hellinger, ten Hovel, 2004). Po drugie, jest
koncepcja pseudonaukowa egzystujaca od dawna niemal wytacznie na obrzezach nauki lub
poza nimi. Ani biolodzy akademiccy, ani fizycy nie traktuja tej koncepcji powaznie. Hipoteze
istnienia tego pola biora jedynie pod uwagg niektére szkoty psychoanalizy, traktujac ja jako
rozwinigcie idei nie§wiadomosci zbiorowej Junga. Najchetniej z pojecia pola
morfogenetycznego korzystajq autorzy literatury fantastyczne;.

Badania nie potwierdzily ani istnienia p6l morfogenetycznych, ani rezonansu
morficznego. W bazie naukowej EBSCO zawierajacej wigkszos¢ liczacych sig prac z zakresu
nauk spotecznych, medycznych i pedagogicznych, wyszukiwanie poje¢ formative causation,

morphic fields, morphogenetic fields dalo rezultat zaledwie 10 publikacji dla wszystkich
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trzech poj¢¢. Dla pordwnania, hasto cognitive therapy daje 7244 pozycji, a behavioral therapy
— 2719 publikac;ji.

Trzecim powodem uzasadniajacym wybor tej akurat koncepcji byt fakt, ze wyjasniajac
pojecie pola morfogenetycznego w nieuprawniony sposob powotuje si¢ ona na analogi¢ do
pola kwantowego, co poza realizacja przedstawionych wczesniej celéw mogloby dodatkowo
pomoc w sprawdzeniu, czy lekcja udzielona przez Alana Sokala na co$ si¢ zdata. Trudno
zatem wyobrazi¢ sobie teorig ,,lepsza”, z punktu widzenia przygotowania mistyfikacji, a
gorsza z punktu widzenia nauki.

Tekst zawierat szczegdtowy opis terapii, sposoby pomiaru pol morfogenetycznych,
odwotywat si¢ do przykladéw ze §wiata zwierzat, pokazywal, jakie zastosowania maja pola
morfogenetyczne w nauce j¢zykow, jakie sa zwiazki pola morfogenetycznego z fizyka
kwantowa itp. Na ostateczny ksztalt opublikowanego tekstu ztozyly sig tresci przestane przez
autora mistyfikacji oraz te, ktore redaktorzy miesigcznika dodali w procesie redakcji. Ich
analiza wykazata, Ze sa one plagiatem artykulu Anny Opali, a umieszczonym w serwisie
internetowym (http://www.ustawieniarodzin.pl/www/dokument.php?id=2,14,37). Tekst, ktory
ukazat si¢ drukiem, zawierat ok. 50% tresci autorskich i ok. 50% tre$ci dodanych przez
redakcje, a bedacych plagiatem. Oczywiscie ten zabieg redakcji nie byt zaplanowanym
elementem przygotowywanej prowokacji

»Charaktery” — miesigcznik, w ktérym ukazat sig artykut to jedyne na polskim rynku
czasopismo popularnonaukowe w cato$ci poswigcone psychologii i psychoterapii. Ma tez
wyraznie sprecyzowany profil. Przede wszystkim, jak mozemy przeczyta¢ w stowie od
redaktora naczelnego w nr 6 z czerwca 2002 r. ,,(...) pismo nasze, chociaz popularnonaukowe
— popularne, ale jednak naukowe (...).” Takich deklaracji znajdziemy wigcej. Ich
potwierdzeniem dla czytelnika jest fakt powotania do redakcji redaktora naukowego oraz

zatrudnienie w niej trzech doktorow psychologii. Dodatkowym zabiegiem, ktory moze w
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oczach czytelnika wzmacnia¢ wiarygodno$¢ pisma jest umieszczenie w stopce redakcyjnej
o$miu nazwisk poprzedzonych tytutem profesor doktor habilitowany i jedno z tytutem
doktorskim, ktére konstytuuja Rad¢ Naukowa miesiecznika’.

Przytoczone deklaracje, wyraznie okreslony profil ,,Charakterow” oraz kampania
reklamowa promujaca je jako rzetelne pismo powoduja, ze czytelnik moze odbieraé
prezentowane tresci jako poparte badaniami naukowymi, wiarygodne i sprawdzone. Niestety,
obserwacje zawarto$ci pisma prowadza do zgota odmiennych wnioskéw. Miesigcznik,
szczegolnie od kilku ostatnich lat, wérdd rzetelnych artykutdéw zamieszcza rowniez tresci
niesprawdzone, ale atrakcyjne, ktére pod szyldem nauki moga si¢ dobrze ,,sprzedac” szerokiej
rzeszy czytelnikow.

Jeszcze jednym argumentem przemawiajacym za wyborem ,,Charakterow” jest fakt,
ze trafiaja one do bardzo sprecyzowanej i duzej (ponad 60 tys.) grupy odbiorcéw. Sa nimi
psychologowie, wérod ktorych wielu jest takich, dla ktorych miesigeznik jest glownym
zroédtem informacji, studenci psychologii, terapeuci bez wyksztalcenia psychologicznego oraz
bardzo wielu dawnych, obecnych oraz przysztych klientow trafiajacych do terapeutow.
Trudno zatem wyobrazi¢ sobie lepszy no$nik dla terapeutycznych nowinek w Polsce niz

,»Charaktery”.

Tekst w ocenie czytelnikow
Artykut zamieszczony w Charakterach poddano wielowymiarowej ocenie
czytelnikow, ktorej celem bylo okreslenie ich stosunku wobec autora, tekstu oraz opisywane;j
terapii. Uznalis$my, Ze zebranie tego typu danych jest niezbgdne, poniewaz o realnej sile
oddziatywania artykutu mozna mowi¢ wytacznie w przypadku pozytywnej ewaluacji

wymienionych obszarow. Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzone badanie nie mialo na celu

2 Dane z wrzesénia 2007 .
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weryfikacji hipotez. Chodzito raczej o okreslenie wiarygodnosci tekstu i mozliwego wplywu

na zachowania odbiorcow.

Metoda

Osoby badane. W badaniach wzigly udziat 172 osoby (N=172), 122 kobiety, 48
mezezyzn i 2 osoby, ktore nie okreslity swojej ptci, w wieku 17-55 lat. Badani rekrutowali si¢
sposrod studentow psychologii KUL JPII, studentéw Akademii Ekonomicznej w Krakowie

oraz 0s6b pracujacych — uczestnikow kurséw poswigconych zarzadzaniu ludzmi.

Materiaty. Na uzytek badan przygotowano metode kwestionariuszowa — zeszyt
sktadajacy si¢ z nastgpujacych czesdci: (1) instrukcja, w ktérej wyjasniono, ze celem badania
jest zebranie opinii potencjalnych czytelnikow artykutow popularnonaukowych na temat ich
oczekiwan i aktualnej oferty; (2) tekst artykutu wydrukowany w formacie Word; (3) protokét
mys$li umozliwiajacy wynotowanie swobodnych refleksji pojawiajacych si¢ w umystach
czytelnikow w trakcie lektury artykutu; (4) kwestionariusz oceny artykutu sktadajacy si¢ z
o$miu S-stopniowych dwubiegunowych skal przymiotnikowych — ciekawy-nieciekawy,
warto$ciowy-bez warto$ci, wiarygodny-niewiarygodny, dobry-zly, madry-ghupi, pozytywny-
negatywny, nieatrakcyjny-atrakcyjny, korzystny-szkodliwy (dla kwestionariusza oszacowano
wskaznik rzetelnosci Alfa Cronbacha, ktéry wynosit 0,86); (5) kwestionariusz oceny autora
artykutu sktadajacy sig z czterech 5-stopniowych dwubiegunowych skal przymiotnikowych —
kompetentny-niekompetentny, niegodny zaufania-godny zaufania, erudyta-mata wiedza
(wskaznik rzetelno$ci Alfa Cronbacha dla kwestionariusza wynosit 0,75); (6) kwestionariusz
oceny terapii sktadajacy si¢ z czterech 5-stopniowych dwubiegunowych skal
przymiotnikowych — dobra-zta, szkodliwa-korzystna, madra-ghupia, negatywna-pozytywna

(wskaznik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla kwestionariusza wynosit 0,88) oraz (7) osiem pytan
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zamknigtych sondujacych intencje zachowan, ktére moga pojawic si¢ jako nastepstwo lektury
tekstu: a. Chcial(a)bym poszerzy¢ wiedze na temat opisywane;j terapii, b. Zapisal(a)bym si¢
na kurs terapii, gdyby odbywat si¢ w moim miescie, c. Poleci(a)bym tg terapi¢ osobie, ktora
ma problemy, d. Polecil(a)bym ten artykut znajomym, e. Chciat(a)bym poznaé autora
artykutu, f. Kupit(a)bym ksigzke autora artykutu, g. Chciat(a)bym stosowac w praktyce tego
typu terapig; zadaniem osoby badanej byt wybor odpowiedzi ,,Tak™ lub ,,Nie”.

Wskaznikiem oceny artykutu, autora i terapii byty $rednie ocen dokonywanych na
skalach odpowiednich kwestionariuszy. W kazdym z kwestionariuszy badani mogli uzyskac

wynik od 1 do 5.

Procedura. Badania przeprowadzono w listopadzie i grudniu 2007 roku we Wroclawiu,
Krakowie i Lublinie. Badania miaty charakter grupowy i anonimowy. Na wstgpie
uczestnikow informowano ogoélnie o celu badan, a nastgpnie proszono o przeczytanie tekstu
oraz o wypehienie przekazanych zeszytow. Czas jednego badania wynosit ok. 30 minut. W
badaniach uczestniczyty wytacznie osoby, ktore nie czytaty wezesniej tekstu i nie styszalty o

prowokacji.

Wyniki badan
Do obliczen zastosowano pakiet STATISTICA 6.0. PL. Statystyki opisowe odnoszace

si¢ do oceny artykutu, autora i terapii zamieszczono w Tabeli 1.1.



Tab. 1. Wartosci srednich (M) i odchylen standardowych (SD) dla oceny artykutu, autora i

terapii.
N waznych Srednia (M) Odchylenie standardowe (SD)
Ocena artykutu 172 4,00 0,66
Ocena autora 172 3,87 0,66
Ocena terapii 172 3,70 0,73

Ze wzgledu na to, ze maksymalna, mozliwa ocena artykutu, autora i terapii mogta
wynosi¢ 5,0 uzyskane wyniki wskazuja na pozytywne ewaluacje wymienionych aspektow.
Wskaznik oceny artykutu wynosit 4,0, co oznacza, ze czytelnicy uznali, Ze tekst jest raczej
ciekawy, wiarygodny i atrakcyjny. Potwierdzeniem tego sa refleksje czytelnikow notowane

zaraz po przeczytaniu tekstu, np. ,,Ciekawy, interesujacy nauka si¢ rozwija.”, ,,Dobre,
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interesujace przyktady”, ,,Autorka rzetelnie przedstawita nowa terapig. Nie tylko wiemy jakie

korzysci nam ona przyniesie, ale takze jak dalece jest ona zaawansowana.”, ,,Powotywanie si¢

na autorytety wzmacnia wrazenie prawdziwosci tez.” Oprocz pozytywnych refleks;ji
pojawiaty si¢ rowniez uwagi krytyczne. Wigkszos¢ z nich dotyczyta objgtosci tekstu 1

specjalistycznego stownictwa, np. ,,Za duzo nazwisk, ktére odrywaty od tresci.”, ,,Jezyk

artykutu czasami niezbyt zrozumialy dla przecigtnego czytelnika.”. Sporadycznie pojawialy

si¢ rowniez uwagi wyrazajace powatpiewanie w rzetelnos¢ artykutu, np. ,,Postawione
hipotezy stanowia spora atrakcj¢ dla laikow, ktorzy nie rozumiejq istoty psychoterapii,

mozliwos¢ manipulowania czytelnikiem, ktory nie jest kompetentny.”, ,,Malo zarysowane

ewentualne zagrozenia terapii.”, ,,Przetadowany faktami, terminami, jakby si¢ chciato na site

cos udowodnié.”.
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Nalezy stwierdzi¢, ze autor publikacji zostal oceniony raczej pozytywnie (M = 3,87).
Czytelnicy uznali go za osobg raczej kompetentna, o dobrym pidrze. Analiza protokotow
mysli ujawnita, ze tylko jedna osoba badana bezposrednio odniosta si¢ do autora i to w
sposob pozytywny: ,,(artykut) Napisany przez profesjonaliste, ale nie tylko dla ludzi ze swego
kregu, réwniez dla ,,zwyktych” czytelnikdw.” Mozna przypuszczaé, ze na obnizenie oceny
wplynely krytyczne opinie zwiazane z trudnym j¢zykiem artykutu.

Najistotniejsza z punktu widzenia perswazyjnej sily tekstu jest ewaluacja samej
opisywanej terapii (M = 3,70). Podobnie, jak w przypadku tekstu i autora ocena ta jest raczej
pozytywna. W tym miejscu rowniez nalezy si¢ odnies¢ do refleksji wynotowanych przez
czytelnikéw. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich ma charakter pozytywny, np. ,,Wcze$niej o
czyms takim nie styszatem, to bardzo ciekawe.”, ,,Nowatorskie podejscie.”, ,,Moim zdaniem
opisana w tym artykule metoda moze ,,zrewolucjonizowaé” podejscie do terapii. Moze si¢
okaza¢, ze nie trzeba juz bedzie spgdza¢ wielu godzin ,,na kozetce”, a prostym rozwiazaniem
naszych codziennych problemow begdzie np. muzyka. Jezeli tak ma wyglada¢ terapia
przysziosci to jestem za.”, ,,Bardzo ciekawe zjawisko, o ktorym nigdy wczes$niej nie
styszatam; wyjasnito mi moje zachowania; z kazda nastgpna strong nabieratam przekonania,
ze takie zjawisko faktycznie jest mozliwe i zapewne istnieje.” Oprdcz pozytywnych refleksji
czytelnicy, chociaz w zdecydowanej mniejszo$ci, odnosili si¢ rowniez krytycznie do
opisywanej w artykule terapii, np. ,,Akapit dotyczacy uczenia si¢ przez dzieci przypominat mi
film dokumentalny poswigcony temu zagadnieniu. Terapia przedstawiona w zalaczonym
artykule byta sprzeczna z tym co ogladatam.”, ,,Artykut przedstawia ciekawe zagadnienia,
jednak nie powinno si¢ ich prezentowac tak otwarcie dopoki badania nie zostana doktadnie
zweryfikowane i udowodnione, na co pewnie trzeba jeszcze wielu lat.”, ,,Uwazam, Ze to nie
jest prawda. Pamig¢ nie jest dziedziczona, ewentualnie odruchy genetyczne, instynkty.”. Jak

tatwo dostrzec krytyczny stosunek do tresci artykulu wynikat z wiedzy czytelnikow.
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Interesujacych obserwacji dostarcza analiza intencji zachowan czytelnikéw

pojawiajacych si¢ po lekturze tekstu. Dane procentowe zamieszczono w Tabeli 1.2.

Tab. 2. Procent czytelnikow wybierajacych okreslone odpowiedzi na pytania sondujace

intencje zachowania.

Tak (%) Nie (%)

Chcial(a)bym poszerzy¢ wiedzg na temat opisywanej terapii 72,50 27,50

Zapisat(a)bym si¢ na kurs terapii, gdyby odbywat si¢ w moim miescie 42,90 57,10

Polecit(a)bym tg terapig osobie, ktéra ma problemy 61,00 39,00
Polecit(a)bym ten artykut znajomym 76,92 23,08
Chcial(a)bym pozna¢ autora artykutu 44,71 55,29
Kupil(a)bym ksiazke autora artykutu 44,12 55,88
Chcial(a)bym stosowac w praktyce tego typu terapig 44,64 55,36

Uzyskane dane uzupelniaja poczynione do tej pory obserwacje. Prawie 77%
czytelnikow polecitoby artykut znajomym. Niemal potowa z nich (44,71%) chciataby pozna¢
autora artykutu i podobny odsetek (44,12%) kupitby jego ksiazkg. Az 72,50 % badanych
wyraza che¢ rozszerzenia wiedzy na temat opisywane;j terapii. Blisko polowa badanych
zapisalaby si¢ na kurs tej terapii (42,90%). Niemal dwie na trzy osoby (61%) polecitoby
opisana w artykule terapig osobie, ktéra ma problemy.

Osobnej uwagi wymaga pytanie o ch¢¢ stosowania terapii w praktyce. Taka cheé
wyrazila blisko polowa badanych (44,64%). Jesli jednak weZmiemy pod uwagg, ze pytanie
byto zasadne jedynie w odniesieniu do 0sob, ktore w jakikolwiek sposob biora pod uwage
mozliwo$¢ prowadzenia terapii, to nalezatoby analiz¢ ograniczy¢ do studentow psychologii

(N=99). W tej grupie bardzo duza cz¢$¢ osob badanych wyrazita che¢ stosowania terapii w
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praktyce (65,66%). Ten wynik jest szczegolnie uderzajacy jesli wezmiemy pod uwagg, ze tak
wyodrebniona grupa powinna charakteryzowac si¢ wigksza od przecigtnej wiedza na temat
opisywanych w artykule zjawisk, a co za tym idzie wykazywac¢ si¢ wigkszym niz przecigtnym

krytycyzmem.

Reakcje Srodowiska psychologéw na prowokacje czyli ,,strategie czystych uczonych”

Poniewaz do tej pory dyskusja nad prowokacja nie przybrata formy publicznej,
spostrzezenia i wnioski zamieszczone w tej czgsci artykutu sformutowane zostaty na
podstawie korespondencji prywatnej, wpisOw dokonywanych na forach internetowych,
rozmoéw prywatnych oraz zamknigtych spotkan w gronie naukowcow. Ze wzgledu na
charakter danych analiza ta daleka bgdzie od miana wyczerpujacej i z koniecznosci bedzie
nosi¢ znamiona subiektywnos$ci. Zachowamy réwniez poufno$¢ cytowanych wypowiedzi. Na
poczatek warto dokona¢ rozréznienia reakcji sSrodowiska na pochodzace od przedstawicieli
innych niz psychologia dyscyplin wiedzy, psychoterapeutéw oraz psychologdéw
akademickich.

Przedstawiciele nauk dysponujacych ,,twardszym” aparatem metodologicznym, jak np.
fizycy czy chemicy potraktowali w wigkszosci fakt ukazania si¢ prowokacyjnego artykutu,
jako dowdd na metodologiczna stabos¢ psychologii. Czg$¢ z nich dostrzegata i oceniata
pozytywnie gtéwny cel prowokacji — walke z pseudonauka. Reakcje tej czgsci Swiata nauki
byly duzo mniej emocjonalne i skrajne niz przedstawicieli psychologii. Wynikato to z
oczywistego faktu, ze wnioski wynikajace z prowokacji nie godzity w zaden sposéb w ich
dyscypling, a przez to nie byly zagrazajacymi dla samooceny. Trudno jednak mowi¢ o
jakimkolwiek wptywie prowokacji na te dziedziny wiedzy. Jesli w ogole wiedza o prowokacji

dotarta do przedstawicieli tych nauk, to potraktowana zostata raczej jako ciekawostka.



20

Prowokacja wywotlala silne negatywne reakcje wsrod terapeutdw, a szczeg6lnie
terapeutow pracujacych w ramach modalnosci nie majacych podtoza empirycznego. Reakcja
ta jest najbardziej zrozumiata, poniewaz prowokacja zostata wymierzona w takie wlasnie
praktyki.

Najbardziej jednak interesujace nas sa reakcje psychologéw akademickich, uczonych
zajmujacych si¢ ,,czysta” nauka, jako ze ich gtos i postawa w tej sprawie sa decydujace dla
,,by¢ albo nie by¢” psychobiznesu. Nie przetrwa on w warunkach aktywnej krytyki
srodowiska naukowego i w sytuacji braku tolerancji dla pseudoterapii, czy jak je nazywaja
O’Donohue i Ferguson (2006) — terapii eksperymentalnych. Strategie, jakie przyj¢li
psychologowie naukowcy nazwalismy ,,strategiami czystych uczonych”, nie przez przypadek
nawiazujac do znamiennego i znakomitego tekstu Jozefa Kozieleckiego (1984). O ile jednak
Kozielecki, a kilka lat p6zniej réwniez Lukaszewski (1986), krytykowali strategie polskich
psychologéw naukowcodw wybierane sposrod roznych sposobdéw uprawiania nauki, o tyle
naszym celem byto krytyczne spojrzenie na strategie zachowan polskich naukowcow w
sytuacji konfrontacji z nieprawidlowo$ciami wystepujacymi na rynku ustug
psychologicznych. Rzecz jest o tyle istotna, o ile nowy jest problem. Brak wolnego rynku byt
kiedy$ naturalng bariera, ktora powstrzymywata rozprzestrzenianie si¢ psychobiznesu na taka
skale, z jaka mamy do czynienia dzisiaj. Wowczas uczeni nie stawali przed konieczno$cia
zajecia stanowiska w tej sprawie. Lukaszewski spostrzegal ten problem w nastgpujacy
sposob: ,,Wielu psychologéw majac za zte ,,uczonym” (jak ich nazywaja) epidemiczny i
efemeryczny charakter psychologii naukowej odwraca si¢ od nauki i poza nia poszukuje
uzytecznych spolecznie wazkich idei. Alternatywa najczgsciej wybierana jest psychologia
humanistyczna w jej roznych mutacjach. Jej wlasnie holduja ludzie rozczarowani do
psychologii naukowej. Badacze — nie bez pewnego lekcewazenia — nazywaja zwolennikoéw tej

psychologii szamanami. Dawniej, przed kilku czy kilkunastu laty, mozna byto dostrzec
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przejawy rywalizacji i licytacji idei >>uczeni versus szamani<<, obecnie przeszto to raczej w
stan trwatej izolacji.” (Lukaszewski, 1989). O ile jednak w tamtym czasie ,,szamani”, ze
wzgledow ekonomiczno-prawnych nie byli w stanie dziata¢ na taka skalg jak dzisiaj, a stan
izolacji mogt by¢ zadowalajacym, o tyle dzisiaj takie podej$cie moze jedynie sprzyjac
nieskrgpowanemu rozwojowi szarlatanerii.

Co prawda, opisywana prowokacja stanowila jedynie pretekst do obserwacji zachowan
w sytuacji nietypowej dla naukowca, ale wiele wnioskow z nich ptynacych mozemy rowniez
uogo6lni¢ na stosunek naukowcow do pseudonauki w ogole. Wyr6zniliSmy nastepujace

strategie zachowan w obliczu prowokacji i konfrontacji z pseudonauka.

Strategia przemilczenia

To bardzo powszechna strategia, ale najbardziej charakterystyczna dla naukowcow,
na ktorych w jaki$ sposob spadt cigzar lub tylko cien odpowiedzialno$ci za nieprawidtowosci
zaistniate w redakcji ,,Charakterow”, a ktére prowokacja ujawnita. Niepodejmowanie tematu,
o ile to tylko mozliwe ma na celu ograniczenie skutkow wydarzen. Wynika ono z prostych
kalkulacji — zasigg prowokacji rozpowszechnianej gtdéwnie poprzez Internet, to w sumie ok.
20 tys. odbiorcéw, podczas gdy czytelnikdw miesigcznika jest ponad 60 tys. Strategii tej
czgsto towarzyszy silne przekonanie, Ze: ,,nie nalezy kala¢ wlasnego gniazda”, a solidarno$¢
zawodowa jest warto$cia sama w sobie, bez wzgledu na konsekwencje, ktore owa solidarnos¢
powoduje. Strategia przemilczenia jest strategia bierna, niewymagajaca wysitku. W
przypadku prowokacji wspotgra ona ze strategia Redakcji, ktora starata si¢ ograniczy¢ do
minimum informacje publikowane na famach pisma. Ztozyly si¢ na niag m. in. dwukrotna
odmowa opublikowania sprostowania przestanego przez autora prowokacji, niezamieszczenie
sprostowania merytorycznego artykulu zawierajacego nieprawdg, pomimo wymogow prawa

prasowego w tym wzgledzie, umieszczenie listu od redakcji komentujacego zaistniala
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sytuacj¢ w innym, mniej widocznym miejscu niz prowokacyjny artykut, co rowniez byto
niezgodne z prawem prasowym.

W tym miejscu warto zada¢ pytanie o konsekwencje zastosowania tej strategii.
Redakcja ,,Charakterow” wyjasniajac przed czytelnikami kwesti¢ popelnionego przez siebie
plagiatu nazwala to zdarzenie ,,oczywistym btedem technicznym”. Czy pozostawienie tego
okreslenia bez jakiegokolwiek komentarza ze strony autorytetow wspottworzacych
miesigcznik nie zachegca do podobnie ,,lekkiego” traktowania wlasnosci intelektualnej w
pracach studentéw i poczatkujacych naukowcow? A jesli nie, to gdzie jest granica tolerancji
dla takiej kradziezy? Czy naukowcy przyzwalaja w czasopismach popularnonaukowych na to,
co jest jednym z cigzszych grzechow w pracy naukowej? Czy obojetna postawa w stosunku
do takich wydarzen nie $wiadczy przypadkiem o bardzo stabej kondycji etosu uczciwosci
naukowej?

Podobne pytania mozna zada¢ w stosunku do innych, tolerowanych przez §rodowisko,
reakcji redaktoréw pisma. Np. zdaniem redakcji opublikowanie prowokacji byto wynikiem
nadmiernego zaufania do ludzi, w tym wypadku nikomu nieznanej autorki prowokacyjnego
tekstu. Czy rola redakcji, prezentujacej czytelnikom tresci mogace w istotny sposéb wplywac
na ich zycie, jest okazywanie zaufania kazdemu autorowi nadsytajacemu teksty, czy tez
rzetelno§¢ w sprawdzaniu zrodet i odpowiedzialno$¢ za drukowane stowo? I znowu pojawia
si¢ pytanie, czy milczaca tolerancja dla takiego rozumienia roli redakcji nie jest
przyzwoleniem na podobne praktyki i wynikiem watpliwego etosu uczciwosci naukowej?

Analizujac strategi¢ przemilczenia odnosimy nieodparte wrazenie, Ze nauczyciele
akademiccy niezwykle czgsto wyjasniajacy zjawisko konformizmu na spektakularnych
przyktadach obojgtnosci §wiadkéw w stosunku do popetnianych publicznie zbrodni (np.
przypadek Kitty Genovese opisywany w wielu podrecznikach: Aronson, Wilson, Akert, 1997

ss. 34-35, 478; Zimbardo, Ruch, 1994 s. 598) nie dostrzegaja, ze sami post¢puja doktadnie tak
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samo w sytuacji, kiedy na ich oczach popelniana jest zbrodnia przeciwko warto§ciom
stanowiacym istotg nauki. Czy strategia przemilczania nie jest powszechna strategia
stosowana przez ,,czystych” uczonych w odniesieniu do naduzy¢ majacych miejsce w czesci
dziedziny zwanej psychologia stosowana? Biorac pod uwage brak prac krytycznych
dotyczacych tej sfery odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ by¢ niestety pozytywna.
Potwierdzaja to niestety rowniez wypowiedzi studentow, ktorzy po zdemaskowaniu
prowokacji oczekiwali od swoich nauczycieli jakiego$ komentarza lub wyjasnienia zaistniatej
sytuacji. Nizej cytowana wypowiedz jest tylko jedna z wielu podobnych: ,,u mnie na
psychologii, na Uniwersytecie Wroctawskim, do dzisiejszego dnia nikt nawet stowem nie

zajaknat si¢ na temat afery zwiazanej z "Charakterami", co tez o czyms$ $wiadczy...”

Strategia pomniejszania

Podobna do poprzedniej, osiaga podobne cele, ale w odrdznieniu od niej, jest strategia
aktywna. Pozwala zracjonalizowa¢ bierno$¢. W odniesieniu do prowokacji przejawiata si¢ w
dwoch kierunkach. Pierwszy polegal na minimalizowaniu znaczenia prowokacji, poprzez
umniejszenie wagi pisma, w ktorym zostata opublikowana. Kilka wypowiedzi najlepie;j
zilustruje tg strategie:

,Niczego Pan tez nie udowodnit: nie takie pisma dawaty si¢ nabra¢ na dobrze
przygotowane oszustwa. Oczywiste jest, ze w takim popularnym pi$mie nie kazdy tekst
przechodzi przez sito powaznych recenzji, nie kazdy tez jest doglgbnie analizowany przez
rad¢ naukowa. Proszg sprobowaé zrobi¢ to samo w ,,Studiach Psychologicznych” albo w
,»Psychologii Spolecznej” — zobaczymy wtedy, jaki bedzie wynik.”

»(-..) wigkszo$¢ profesorow psychologii z mojego uniwersytetu uwaza Charaktery za
psychologiczny harlequin i kilkukrotnie (na wyktadach) dawato temu wyraz. harlequin (czy

tez w skrajniejszej opinii — tabloid psychologiczny), ktory dosy¢ dobrze przystuguje sig
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popularyzacji PODSTAW wiedzy psychologicznej dostosowanych do mozliwo$ci masowego
odbiorcy oraz prezentacji swoistych ciekawostek okotopsychologicznych.”

,Pierwsza sprawa moim zdaniem to batalia jaka toczysz z pismem popularno-
naukowym i wykazanie, ze jest nierzetelne 1 niewiarygodne. Oczywiscie karygodne i godne
potepienia sa wskazane przez Ciebie zaniedbania redakcji: na przyktad nie postanie tekstu do
recenzji, plagiaty, sugestie zmian itp. Ale to tylko walka z nieuczciwym lub nickompetentnym
wydawca. Nic wigcej.”

Krytycy zarzucajacy wybdr pisma popularnonaukowego do przeprowadzenia
prowokacji sugeruja, ze wprowadzenie w blad redakcji czasopisma naukowego bytoby duzo
trudniejsze. Wybor zostat dokonany §wiadomie i rzeczywiscie chodzito o wprowadzenie w
btad redakcji pisma popularnonaukowego. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze pseudonauka
czy paranauka w psychologii nie rozprzestrzenia si¢ poprzez czasopisma naukowe, podobnie
jak wszelkiego rodzaju pseudoterapie i inne rodzaje szarlatanerii. Swdj Zywot zaczynaja one
od ksiazek, poradnikdw, czasopism popularnych czy popularnonaukowych. Ich strategia
najczesciej polega na imitacji nauki lub funkcjonowaniu na obrzezu gléwnego nurtu
naukowego, gdzie jeszcze dziata magia tytutdéw naukowych i wida¢ blask bijacy od instytucji
naukowych. Ukazanie si¢ drukiem artykulu w powszechnie czytanym czasopi$mie, z dobrym
naukowym szyldem, przyjecie do druku drugiego artykutu (jeszcze zanim ukazala sig
drukiem Wiedza prosto z pola, redakcja wstepnie zaakceptowata do druku kolejny tekst
oparty na tej samej koncepcji teoretycznej) sugeruja, ze mozliwe byto swobodne
rozpowszechnianie tej wiedzy. Co wigcej, mozliwe wydaje si¢ rdwniez zamieszczenie w tym
samym pi$mie ogloszenia promujacego pseudoterapig, co jednak wykraczatoby juz zbyt
daleko poza prowokacje intelektualng. Chyba Zadne czasopismo naukowe takich mozliwo$ci
nie stwarza. Systematyczne publikowanie przez czasopisma naukowe doniesief o

skuteczno$ci terapii behawioralnej i poznawczej wcale nie skutkuje gwaltownym wzrostem
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0s6b zajmujacych si¢ tymi terapiami. Wprowadzenie w btad redakcji pisma naukowego
mogloby realizowac takie cele, jakie przyjal Sokal lub podobne. Celem analizowanej
prowokacji byto jednak uswiadomienie problemu szerszej grupie ludzi niz tylko naukowcy.
W tej grupie powinni si¢ znalez¢ studenci, obecni i potencjalni odbiorcy ustug
psychologicznych sprzedawanych na wolnym rynku. Wydaje si¢, ze prowokacja i jej
demaskacja byly na tyle proste i czytelne, ze mialy szanse dotrze¢ do takiego odbiorcy.

Drugi kierunek strategii umniejszania polegat na minimalizowaniu wagi problemu,
ktéry prowokacja poruszata. Kolejne wypowiedzi dadza wyobrazenie o sposobie jej realizacji:

»Jakie masz dowody, ze psychoanaliza, NLP, metoda Silvy, "ustawiania" itp.
szamanstwa obiektywnie szkodza pacjentom? To, Ze nie pomagaja? A rutionoscorbin i krople
na katar to niby pomagaja?”’

»Wiesz o tym, ze mam zblizone do Twojego zdanie o psychoanalizie, NLP i tym
podobnych trendach. Ich szkodliwo$¢ spoteczng jednak moim zdaniem przeceniasz, tak jak
przeceniasz wptyw ,,prawdziwe;j” psychologii na poprawe ludzkiej kondycji. NLP ludziom z
ktopotami nie pomoze — a tym bez ktopotdéw nie zaszkodzi.”

Ten drugi spos6b umniejszania jest duzo bardziej niebezpieczny od pierwszego. O ile
umniejszenie znaczenia rangi pisma jest w tym wypadku skierowane wytacznie w
prowokacjg, o tyle umniejszanie znaczenia negatywnych konsekwencji pseudoterapii, a nawet
ich istnienia jest jawnym przyzwoleniem na ich praktykowanie. Ramy tego artykutu nie
pozwalaja na prezentacj¢ dowodow ilustrujacych negatywne efekty oddziatywan
psychoterapii. Mozna je odnalez¢ w wielu publikacjach (np. Crews, 2001; Draheim, 2003;
Gujska, 2006; Lambert, Bergin, Collins, 1977; Lowe, 2001; Masson, 2004; Mays, Franks,
1985; O’Donohue, Ferguson, 2006; Persuad, 2006). Warto jednak zaznaczy¢, ze taka strategia
jest powszechna i charakterystyczna nie tylko dla uczonych pracujacych w naszym kraju.

O’Donohue i Ferguson (2006), analizujac zachowania terapeutow i naukowcow w Stanach
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Zjednoczonych, pisza o braku jakiejkolwiek woli przeciwstawiania si¢ tym negatywnym
zjawiskom nawet ze strony praktykow o orientacji naukowej. Zrodet takiej postawy upatruja
m. in. w relatywistycznej postawie etycznej, ktdra przyznaje jednakowa warto$¢ wszystkim
podejsciom terapeutycznym. Takie postawy srodowiska naukowego zapalaja zielone §wiatto

wszelkim odmianom szarlatanerii.

Strategia reorientacji

Istota tej strategii jest atak skierowany na metod¢ i w konsekwencji jej deprecjacja.
Przedstawienie metody w odpowiednio ztym $wietle, przypisanie autorowi osobistych, czgsto
niecnych, pobudek to §rodki, ktore odwracaja uwage od problemu pseudonauki, koncentrujac
ja na osobie autora prowokacji i aspektach etycznych wykorzystanej przez niego metody.
Kilka wypowiedzi zilustruje ten kierunek radzenia sobie ze zdarzeniem:

,Jesli odwotuje si¢ Pan do mojej opinii to powiem otwarcie, ze sposob jaki Pan wybrat
jest niegodny tytutu DOKTORA, jakim si¢ Pan postuguje.”

»(...) trick jaki zastosowates, wpisuje si¢ — niestety — w atmosferg paranoi, prowokacji
1 podstuchow i oskarzen wszechobecnych ostatnio, ktéra mi osobiscie ani si¢ podoba, ani
uwazam ja za pragmatyczng z jakiegokolwiek powodu. Zastanawiam sig, co (poza przelotnym
podwazaniem zaufania i osobista schadenfreude) osiagasz z pomoca takich operacji?”’

»Nauka jest intersubiektywna i krytyczna, ale tez przyjmuje si¢ w niej (wstgpnie)
zasade domniemania >>subiektywnej prawdy<< (autor prawdopodobnie pisze prawde
subiektywna — czyli wierzy, ze pisze prawdg, cho¢ moze si¢ myli¢) a nie zasade domniemania
ktamstwa (autor prawdopodobnie §wiadomie 1ze); zasada domniemania ktamstwa to
specjalno$¢ CBA, CBS, ABW itp.”

»(...) wykorzystana przez Ciebie forma prowokacji sama w sobie jest podejrzana.”
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,»Nie wiem jak jest, ale Twoja prowokacja wyglada na >>co$ osobistego<<, a to jeden
z >>grzechOw<< przeciw naukowej prawdzie.”

Towarzyszacy autorowi prowokacji zamiar ujawnienia wszystkich falszywych
informacji, rzeczywistego autorstwa tekstow itd. odrdznia ja od przestgpstwa, w tym rowniez
plagiatu, gdzie sprawca podejmuje jakie$s dziatania majac na celu okreslone korzysci wtasne,
0 czym nie zawsze pamig¢taja krytycy metody. Koniecznym rowniez wydaje si¢ nadmienié, ze
zaden z krytykdéw metody nie opublikowat swojego stanowiska publicznie, co taczy te
strategi¢ ze strategia przemilczenia. Je§li metoda, zdaniem jej krytykow, jest godna
potgpienia, to stanowisko w tej sprawie powinni oni zaja¢ publicznie, w przeciwnym razie
brak reakcji przyczynia si¢ wytacznie do tworzenia ambiwalentnych postaw w odbiorze
zdarzenia, ktore najlepiej ilustruje wypowiedz osoby prowadzacej zajgcia na studiach
psychologicznych: ,,Studenci niektorzy sa >>zszokowani<< — tzn. ci co mysla i czytaja
Charaktery. Niektorzy nie wiedza nic a nic i nic nie rozumieja”.

Pojawia si¢ w tym miejscu réwniez kolejne wazkie pytanie czy atakowanie metody
zwalnia jej krytykéw od ustosunkowania si¢ do zjawiska, ktore metoda ujawnia?
Przypomnimy zachowanie Roberta Spitzera — jednego z bardziej zdecydowanych krytykow
metody zastosowanej przez Davida Rosenhana. Pomimo zdecydowanie negatywnej oceny
metody nie powstrzymato go to od poswigcenia kilku lat swojego zycia na badania majace
zmieni¢ stan rzeczy ujawniony przez prowokacj¢ Rosenhana (Mayes & Horowitz, 2005;
Speigel, 2005; Wilson, 1993). To wlasnie zdolnos¢ dostrzegania probleméw w oddzieleniu od
metody, ktéra do tego doprowadzita odrdznia racjonalna krytyke od zachowan typowo

obronnych.
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Strategia eksploatacyjna

Tak nazwalis$my sposéb zachowania polegajacy na zwrdceniu bacznej uwagi na
problemy, ktore prowokacja ujawnita, a nastepnie probie wykorzystania zaistniatej sytuacji do
walki z niekorzystnymi zjawiskami. To strategia zgodna z intencjami autora prowokacji, a
jednoczesnie w najmniejszym stopniu reprezentowana przez srodowisko psychologow.
Przejawem tej strategii jest zaproszenie wystosowane przez redaktora naczelnego
,Psychologii Spolecznej” do napisania tego artykutu (za ktore w tym miejscu dzigkujemy),
zaproszenie do opublikowania opisu problemow, ktore prowokacja ujawnita, wystosowane
przez redaktora naczelnego kwartalnika ,,Nauka”, zainicjowanie dyskusji nad problemem
przez przewodniczacego KNP PAN, zaproszenie na konferencj¢ po§wigcona pseudonauce i
szereg innych, rdownie pozytecznych, cho¢ moze nieco mniej spektakularnych dziatan.

Czy dziatania, podejmowane w ramach strategii eksploatacyjnej, wystepujace w
zdecydowanej mniejszosci, zrownowaza negatywne skutki wezesniej opisywanych strategii?
Odpowiedz na to pytanie z pewnos$cia bedzie zalezata od intensywnosci 1 konkretnosci

dziatan eksploatacyjnych.

PODSUMOWANIE

Analiza wynikow badan nad ocena tekstu przez czytelnikow wskazuje, ze posiadat on
wszelkie atrybuty dobrego tekstu popularyzujacego nowa terapig, a co za tym idzie mozliwe
bylo rozpowszechnienie za jego pomoca wiedzy o fatszywej terapii, co jest pierwszym
krokiem na drodze dla zaistnienia kolejnej pseudonaukowej koncepcji. Jego ocena
dokonywana przez studentdw psychologii wskazata ponadto, ze odnalezli oni aspekty
pozwalajace im na uwzglednianie nowej terapii jako przydatnego narzg¢dzia w pracy

terapeutycznej. Tak wigc, mozemy uzna¢ za zrealizowany podstawowy cel prowokacji, jakim
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byta préba udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy korzystajac ze srodka przekazu
spostrzeganego jako popularnonaukowy i wspieranego przez polskie autorytety w dziedzinie
psychologii, istnieje mozliwos¢ wprowadzenia do obiegu fatszywej terapii.

Celem dodatkowym bylo wywotanie szerszej dyskusji nad przenikaniem pseudonauki
1 paranauki na wyzsze uczelnie, w mury akademickie do instytucji naukowych oraz na tamy
prasy i do czasopism specjalistycznych, ewentualne zainicjowanie dziatan zmierzajacych do
ograniczenia rozwoju pseudonauki, a takze postawienie szeregu istotnych dla psychologii
pytan. Czy przedstawiciele psychologii naukowej czuja si¢ odpowiedzialni za poziom
popularyzowania swojej dziedziny i popularyzowane tresci? Czy i jaka jest réznica pomigdzy
tolerancja redaktorow, terapeutow, badaczy dla ro6znych sposobdw uprawiania nauki i terapii
a obojgtnoscia w stosunku do naduzyc¢ jakie w tej sferze maja miejsce? Czy jako
psychologowie powinni$my rynek ustug terapeutycznych, nazywany czasami
psychobiznesem pozostawi¢ prawom wolnego rynku?

Realizacjg tych celow mozemy oceni¢ na podstawie analizy dotychczasowych reakcji
srodowiska na prowokacjg. Jesli idzie o oceng dyskusji, jaka wywotata prowokacja, to bez
watpienia mozemy ja nazwaé dyskusja kuluarowa. Odbywata si¢ ona w obiegu nieformalnym
— wérdd studentéw, pracownikéw naukowych, na forach internetowych. Na krotki czas
przybrata formy publiczne podczas konferencji naukowej oraz w trakcie posiedzenia KNP
PAN. Dyskusje te byty jednak niekonkluzywne, w ich wyniku nie podjeto zadnych dziatan.
Reakcje srodowiska psychologéw prowadza do smutnych konstatacji, iz stan izolacji
pomigdzy $wiatem uczonych i §wiatem szamanow, o ktérym pisat Lukaszewski w 1989 r.,
poglebit sig, co bez watpienia sprzyja rozwojowi pseudonauki i z pewnos$cia nie tworzy
dobrego wizerunku psychologii. Oboj¢tnos¢ uczonych w stosunku do psychobiznesu mylnie
utozsamiana z tolerancja sprzyja jego rozwojowi, ktory obecnie reguluje wytacznie wolny

rynek.
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Whioski te prowadza do do$¢ ponurych konstatacji. Strategie stosowane przez
czystych uczonych w stosunku do opisywanych zjawisk spowoduja, ze najprawdopodobnie;j
przepas¢ pomiedzy psychologia naukowa a stosowana bedzie si¢ pogligbiata. Wiele
pseudonaukowych koncepcji okrzepnie tworzac instytucje wtdrnie uzasadniajace ich istnienie,
takie jak miedzynarodowe towarzystwa, systemy certyfikujace itp. Powstana nowe, czego
swiadkami jesteSmy na co dzien. Popularyzacja psychologii juz dzisiaj zdominowana jest
przez przedstawicieli nurtow pseudonaukowych, o czym $wiadczy analiza tresci popularnych
czasopism, bedzie nadal przez nich zawtaszczana. Jest to dos¢ oczywiste, jako ze w tym
przypadku popularyzowanie okre§lonych tresci jest zbiezne z interesem ekonomicznym.
Psychologia naukowa nie realizuje istotnych intereséw poprzez popularyzowanie, dlatego tez
jej przedstawicielom mniej na popularyzowaniu zalezy. Gléwny interes, jaki mozna uzyskac
poprzez popularyzacjg psychologii akademickiej, to budowa pozytywnego wizerunku.
Odpowiedzialno$¢ za osiagnigcie tego celu jest jednak mocno rozproszona i nic nie wskazuje
na to, aby mogt on konkurowac z celami ekonomicznymi przedstawicieli pseudonauk.

Taka postawa czystych uczonych bedzie miata jeszcze dodatkowe konsekwencje,
ktoére juz dzisiaj mozemy obserwowaé chociazby na salach sadowych. Sedziowie nadal beda
kierowac¢ si¢ opiniami wydawanymi masowo na podstawie tak nierzetelnych narzedzi jak np.
testy projekcyjne (Drahaim, 2003; Gujska, 2006), a osoby pokrzywdzone przez psychobiznes
nie beda miaty mozliwo$ci odwotania si¢ do opinii psychologéw akademickich, ktorzy nie sa
zainteresowani ani $ledzeniem tych kierunkéw ani poszukiwaniem podstaw empirycznych, co
uniemozliwia im wydawanie wiarygodnych opinii. Pewnie niejeden przypadek, podobny do
tego opisywanego przez Lowe (2001), musiatby si¢ wydarzy¢, aby uczeni zmuszeni przez

opini¢ publiczng pochylili si¢ z odpowiednia uwaga nad problemem.
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Abstract
The article concerns the problem of the relation between academic psychology, and. The first
part discussess possible methods of restricting pseudoscience functioning in socio-economical
reality. Then, provocation done in 2007 in a popular journal “Charaktery” was described. Its
main purpose was to show possibilities of penetrating social consciousness by pseudoscience.
In the next part of the article, the results of the research concerning provocative text
perception were presented. In readers’ opinions the text was credible. Then, the reactions of
academic enviroment on provocation were analised. The authors pointed out four basic
strategies: ignorance, diminishing, reorientation, exploitation. Basing on the results of the
research and observations, the authors concluded that launching new false theraphy into
everyday practice is relatively easy. Psychologists’ indifference plays a crucial role in this
process.
Key words: psychobussiness, pseudoscience, pseudotherapies, science popularization,

provocation.



